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Розглядаються проблеми прогнозування стану природних територій та об’єктів 
особливої охорони. Пропонується система екологічного моніторингу як основа розробки 
оптимізаційних методів регулювання використання рекреаційних ресурсів, регламента-
ції поведінки рекреантів тощо. 




У третє тисячоліття людина має увійти з новою філософією жит-
тя, в основі якої лежить реалізація екологічного імперативу, який ви-
значає необхідність розв’язання основних проблем: збереження уцілі-
лих і відновлення до рівня природної продуктивності низки здеформо-
ваних екосистем, раціоналізації споживання природних ресурсів тощо.  
Найголовніше завдання людства – збереження природної біоти 
планети, збереження й відновлення навколишнього середовища шля-
хом розробки системи екологічного моніторингу на рівні регіону, 
окремої екосистеми, впровадження заходів зі стабілізації та поліпшен-
ня стану довкілля.  
У різних видах наукової та практичної діяльності людина послу-
говується методом спостереження як способом пізнання, що ґрунту-
ється на цілеспрямованому планомірному сприйнятті предметів і явищ 
навколишнього середовища. Моніторинг передбачає низку активних 
дій, таких як оцінювання, прогнозування, розроблення природоохо-
ронних рекомендацій, націлених на попередження про зниження біорі-
зноманітності екосистем, порушення екологічної рівноваги у довкіллі.  
В Україні у 1992 р. розпочалося розроблення і впровадження сис-
теми екологічного моніторингу України відповідно до Законів „Про 
охорону навколишнього природного середовища”, „Про природно-
заповідний фонд” і „Положення про державний моніторинг навколиш-
нього середовища”. 
Система екологічного моніторингу дає змогу на її основі розроб-
ляти науково обґрунтовані природоохоронні програми, заходи, спря-
мовані на раціональне природокористування.  
Підтримка загального екологічного балансу та забезпечення фо-
нового моніторингу навколишнього природного середовища є складо-
вими завдання із збереження об’єктів природно-заповідного фонду. 
Україна розглядає цей фонд як складову частину світової системи при-
родних територій та об’єктів, що перебувають під особливою охоро-
ною. Моніторинг екосистем природних територій та об’єктів особли-
вої охорони виступає дієвим засобом природоохоронної політики, 
здійснюваної відповідно до екологічних прогнозів [1, 2].  
Отже, природні території та об’єкти особливої охорони, маючи 
поміж іншими цінностями – рекреаційну, на сьогодні вимагають роз-
робки системи стабілізаційних заходів, направлених на розробку сис-
теми моніторингу, яка включатиме в себе спостереження і контролю-
вання рекреаційного навантаження, рекреаційної діяльності, рекреа-
ційної придатності тощо.  
Вивчення й оцінювання наслідків рекреаційної діяльності в межах 
екосистем природних територій та об’єктів особливої охорони з метою 




попередження або зменшення збитків є однією з найважливіших умов 
організації суспільства, гарантування екологічної безпеки держави.  
У вітчизняній і зарубіжній літературі з різним ступенем глибини 
досліджувались різноманітні теоретичні та практичні проблеми приро-
докористування в межах природних територій та об’єктів особливої 
охорони. 
Розвиток теоретичних положень концепції раціонального приро-
докористування та необхідність реалізації їх на практиці сприяли появі 
нових наукових напрямів досліджень різних аспектів людської діяль-
ності у тісному взаємозв’язку з навколишнім середовищем. Одним з 
таких напрямів є рекреаційне природокористування, яке представляє 
собою гарний приклад екологічно неагресивного розвитку [3].  
Різноманітні аспекти зазначеної проблематики висвітлено в робо-
тах: М.В.Багрова, Л.О.Багрової, О.О.Бейдика, В.О.Бокова, Ю.О.Вєде-
ніна, С.А.Генсірука, Ф.Д.Заставного, В.П.Крачила, О.О.Мінца, 
М.С.Мироненко, М.М.Поколодної, В.С.Преображенського,  М.Ф.Рей-
мерса, І.Т.Твердохлєбова [4-16] та ін. 
М.С.Мироненко та І.Т.Твердохлєбов визначили позитивні та не-
гативні наслідки, які має рекреаційне природокористування для при-
родних комплексів, і започаткували напрямки розв’язання даної про-
блеми. Визначено необхідність розробки основ рекреаційного приро-
докористування, яке б включало вивчення структури, динаміки та про-
гнозу розвитку ландшафтів (природних та культурних) відносно до 
зацікавленості мандрівників. Визначені напрямки вивчення рекреацій-
ної ємності та навантаження на природні комплекси [14].    
На сьогодні існує недостатність розробки питання системи еколо-
гічного моніторингу природних територій та об’єктів особливої охо-
рони для потреб туризму, яка включатиме в себе спостереження і кон-
тролювання рекреаційного навантаження, рекреаційної діяльності, 
рекреаційної придатності, що і визначає актуальність вибраної теми.  
Метою даного дослідження є системний аналіз критеріїв оціню-
вання придатності природних територій та об’єктів особливої охорони 
для потреб туризму як складової системи екологічного моніторингу. 
Ефективне регулювання придатності природних територій та 
об’єктів особливої охорони для потреб туризму ґрунтується на адеква-
тній інформації про рівень навантаження та зміну стану екосистеми 
під її впливом.  
При оцінювання придатності природних територій та об’єктів 
особливої охорони для потреб туризму як складової системи екологіч-
ного моніторингу використовують такі критерії: 




 гранично допустиме рекреаційне навантаження на території. Цим 
критерієм послуговуються при оцінюванні допустимої кількості 
відвідувань рекреантами одиниці площі природної території в оди-
ницю часу; 
 гранично допустима рекреаційна ємність території. Цим критерієм 
послуговуються при оцінюванні допустимого рівня дигресії тери-
торії, що виражається числом рекреантів, які протягом певного пе-
ріоду можуть перебувати на певній території, не спричиняючи її 
дигресії; 
 гранично допустиме антропогенне навантаження. Зумовлене люд-
ською діяльністю навантаження на навколишнє середовище, трива-
лий вплив якого не призведе до зміни екосистеми.  
Прогнозування перспектив розвитку певного явища є однією з 
функцій системи моніторингу. Всі прогнози мають імовірнісний хара-
ктер і ґрунтуються на даних про стан природних територій на певний 
момент часу і в минулому [17].  
Враховуючи соціально-економічні та екологічні аспекти, доціль-
но вважати, що є два основні пріоритети раціонального використання 
ресурсів природних територій та об’єктів особливої охорони – пріори-
тет рекреаційного природокористування та пріоритет екологічних ім-
ператив у межах самого рекреаційного природокористування. 
Природоохоронна функція є визначальною у рекреаційному при-
родокористуванні.  
Система екологічного моніторингу природних територій та 
об’єктів особливої охорони виступає основою для розробки оптиміза-
ційних методів регулювання використання рекреаційних ресурсів, рег-
ламентації поведінки рекреантів, періодичного вилучення з експлуата-
ції тієї чи іншої ділянки тощо.   
На даний час виникла необхідність подальшої оцінки придатності 
природних територій та об’єктів особливої охорони для різних видів 
рекреаційної діяльності на основі системи екологічного моніторингу. 
Спрямована для потреб туризму оцінка природних територій та 
об’єктів особливої охорони засвідчує необхідність розгортання пода-
льших досліджень цієї актуальної наукової і практичної проблеми як 
на рівні регіону, так і для України в цілому.  
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ДОСЛІДЖЕННЯ МІКРОЗАБРУДНЮВАЧІВ У р.УДИ  
З ВИКОРИСТАННЯМ ПАСИВНИХ МЕТОДІВ ВІДБОРУ ПРОБ ВОДИ 
 
Досліджуються мікрозабруднювачі (метали) у воді р.Уди (Харківська обл.) з вико-
ристанням стандартних і пасивних методів відбору проб. Результати дослідження свід-
чать, що для визначення мікрозабруднювачів найбільш ефективними є пасивні методи 
відбору проб. 
 
Мікрозабруднювачі – це речовини, що надходять у довкілля з 
природних та антропогенних джерел і знаходяться у дуже малих кон-
центраціях (мікро- та нанограми на одиницю об’єму компонента до-
вкілля), але можуть призводити до негативних наслідків як для здоро-
в'я людини, так і для функціонування екосистеми [1].  
Проблеми забруднення водних об’єктів мікрозабруднювачами 
широко висвітлено в наукових працях закордонних [1-4] і вітчизняних 
